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Doryczy: uniewaznienia  postgpowania  prowadzonego w  trybie przetargu
nieograniczonego ponizej kwoty okreslonej w art. 11 ust. 8, zgodnie z ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na
dostawe opalu do kotlowni na paliwo stale na sezon grzewczy 2018/2019

Wykonawey uczestniczacy

W postepowaniu

Na podstawie art. 93 ust. 7 pkt ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017
T, poz. 1579 z pézn. zm.) zwanegj dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0., informuje o uniewaznieniu
postgpowania przetargowego na dostawe opatlu do kotlowni na paliwo stale na sezon
grzewczy 2018/2019

W przedmioctowym postepowaniu zlozono siedem ofert. Wszystkie oferly zostaly
zlozone w terminie wskazanym w SIWZ przez Zamawiajacego
Zamawiajacy podczas otwierania ofert dokonat otwarcia szedciu z nich czyli:

1) Oferty nr 1 ztozonej przez firme AGJ Sp. z 0.0., ul. Fagiewnicka 54/56, Lodz,
2) Oferty nr 2 zlozonej przez firme \WEGLOPASZ” ul. Piatkowska 149/6,
Poznan,
3) Oferty nr 3 zlozonej przez firme COAL TRADE Sp. z 0.0., ul. Dzwonkowa 4 ,
Szczecin,
4) Oferty nr 4 zlozonej przez firme Transbud P. Nowak, J. Magosiewicz Sp.J. ul.
Gdanska 78A, , Reda,
3) Oferty nr 5 zlozonej przez firme ENERGO Sp. z 0.0. ., ul. Kleszczelowska
84A, Bielsk Podlaski,
6) Oferty nr 6 zlozonej przez firme PRZEDSIEBIORSTWO  Produkeyjno-
Ustugowo-Handlowe ul. Z. Augusta 5/3, Bydgoszcz,
Nieopatrznie, w spos6b niezamierzony nie ofwarto natomiast oferty zlozonej przez firme
P.W.ATEX Sp. z 0.0., ul. Gliwicka 3, Pilchowice.
Jak juz wspomniano oferta zostala ztozona w sposéb prawidiowy.



W przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy uznal, ze zastosowanie znajdzie art. 93 ust. 1 pkt 7w
zw. z art. 146 ust. 6 p.z.p. stanowiagcy przestanke uniewaznienia postgpowania. Wada
postepowania jest nieusuwalna, oraz wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie
zaméwienia publicznego, ze powoduje jej bezwzgledna niewaznosé, a tym samym prawna
bezskutecznosé.

W swietle aktualnego stanowiska doktryny jak i orzecznictwa KIO jezeli oferta zostala
wniesiona w terminie to zamawiajacy nie moze odméwic jej otwarcia. "Zaniechanie otwarcia
wszystkich ofert ztozonych prawidlowo stanowi naruszenie podstawowej zasady ustawy PZP
nakazujacej Zamawiajagcemu dokonanie tej czynnoéci od razu. Musi to prowadzi¢ do
wniosku, ze doszlo do takiej wady postepowania, ktéra nakazuje uniewaznié postgpowanie."
— wyrok ZA z 9 czerwea 2005 r. (UZP/Z0/0-1260/05).

Analogiczng tezg na ten temat prezentuje KIO w wyroku z 4 kwietnia 2011 r. (KIO 619/11;
KIO 620/11), wskazujac, ze nie jest mozliwe naprawienie wady postgpowania, czyli
niewlasciwego otwarcia ofert, poniewaz jest to czynnosé, ktorej nie mozna powtorzyc.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy powinien otworzyé wszystkie oferty zlozone w wymaganym

terminie oraz w $wietle naruszenia art. 86 ust. 41 5 ustawy PZP w zw. z art. 8 ustawy Pzp.
Zamawiajacy postanowil jak w sentencji.

Dzigkujemy Wykonawcom za udzial w postepowaniu,
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